Sygn. akt | Ns 321/14
Postanowienie
Dnia 20 stycznia 2015 r.

Sgd Okregowy w Olsztynie, Wydziat | Cywilny w skiadzie :

Przewodniczacy :550 Beata Grzybek

Sedziowie : SO Wojciech Wactaw, SO Wiestaw Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Olsztynie

na posiedzeniu jawnym

sprawy z protestu wyborczego M <

z udziatem Komisarza Wyborczego, Przewodniczgcego Miejskiej Komisji Wyborcze] w
Ol N - .

przeciwko waznosci wyborow na radnego do Rady Migjskiej w O w Okregu
Wyborczym Nr il

postanawia .

orzec o niewazno$ci wyboru na radnego do Rady Miejskiej w Ol w Okregu Wyborczym
Nrillz dnia 16 listopada 2014 r. i stwierdzié wygasniecie mandatu Al P oo
nakazaC przeprowadzenie ponownych czynnoéci w postaci przeprowadzenia losowania
sposrod kandydatéw, ktdrzy uzyskali najwigkszg liczbe gtoséw w Okregu Wyborczym Nrll
w trybie art. 443 § 2 i 3 Kodeksu Wyborczego.

Sad Okregowy w OJsztyms
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UZASADNIENIE

Sktadajacy protest MNN KINM- kandydat na radnego do Rady Mlejskle} w
O - listy Komitetu zarzucit:

- haruszenie tresci art. 443 § 2 w zwigzku z art. 441 Kodeksu wyborczego w ten sposob,
ze losowanie, o kidrym mowa w tresci art. winno by¢ przeprowadzone przez Miejska
Komisje Wyborczg w Ol . a nie jak to mialo miejsce przez Obwodowg Komisje
Wyborcza,

- losowanie odbyto si¢ niezgodnie z trybem okreslonym przez Panstwowa Komisje
Wyborcza,

- o fakcie losowania nie zostat powiadomiony petnomocnik KWW Forum Samorzadowe
Powiatu Piskiego,

i w zwigzku z powyzszym na podstawie art, 394 § | Kodeksu wyborczego wniodst o
stwierdzenie niewaznosci wyboru Radnego do Rady Miejskiej w O v Okregu Nril.
W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 16 listopada 2014 r. odbyly sie wybory do wiadz
samorzadowych, Rady Miejskiej w O, W wyniku glosowania otrzymat rowng liczbe
gtosow z innym kandydatem AN P . O pierwszenstwie rozstrzygnat, poprzez
losowanie, cztonek Obwodowe] Komisji Wyborczej Nr ll, z siedzibg w Ol ..
N - Taki tryb postepowania stoi w sprzecznosci z art. 443 Kodeksu
Wyborczego. Nadto o fakcie trybie miejscu i czasie losowania nie zostat poinformowany

petnomocnik KWW Forum Samorzadowe Powiatu Piskiego Dl BT oo
stoi w sprzecznosci z przepisami Kodeksu Wyborczego.

Komisarz Wyborczy w Olsztynie — Rafat Malarski wnidsi o oddalenie protestu,
Przyznat, iz istotnie losowanie przeprowadzita Obwodowa Komisja Wyborcza nrll a nie
Miejska Komisja Wyborcza, jednakze losowanie odbyto sie pod jej nadzorem. Przyznat,
ze o losowaniu nie byt zawiadomiony petnomocnik danego komitetu wyborczego.




Zdaniem jednak komisarza wyborczego, powyzsze naruszenia prawa nie miaty
wplywu na wynik wyboru. (k. 33)

Przewodniczacy Miejskiej Komisji Wyborczej w O oraz A

P nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad ustalit, co nastepuje:

Poza sporem byto, ze w dniu 16.11.2014 r. odbyty sie wybory do Rady Miejskie]
w O- v pietnastu jednomandatowych okregach wyborczych.

W okregu wyborczym jednomandatowym nr [l kandydowato pie¢ osob, w tym
M <l zgtoszony przez Komitet Wyborcéw Forum Samorzadowego Powiatu
Piskiego list nr 19 oraz AN Pl zgloszona przez Komitet Wyborczy PSL list 1.
Wymienieni uzyskali najwigksza liczbe gloséw waznych | tj. po 72 kazdy z nich,

Obwodowa Komisja Wyborcza nr [l dokonala losowania pomiedzy M S
K | AN P Karki z oznaczeniem poszczegdlnych kandydatow. ktérzy
uzyskali takg sama liczbe gtoséw, zostaly wiozone do dwoch nieprzezroczystych
jednakowych kopert , a nastepnie wylosowane przez czionka OWK K-J-, Kartka
z wylosowanym nazwiskiem kandydata zostata zatgczona do protokotu, Osobg
wylosowana byta A Pl O terminie losowania nie byl zawiadomiony
penomocnik KWW Forum Samorzadowe Powiatu Piskiego.

(bezsporne, protokoty z wyboréw k. 3- 21, 36 - 42, oswiadczenie k. 22)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 82 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 5.01.2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2011 r, nr 21, poz. 112 ze zm. — dalej: kw.) protest przeciwko
waznoéci wyborow, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze
by¢ wniesiony m.in. z powodu naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wybordw, majacego wplyw na wynik
wyboréw. Zgodnie natomiast z art. 443. § 1. W wyborach do rady w gminie nie bedace]



miastem na prawach powiatu za wybranego w danym okregu wyborczym uwaza sie
tego kandydata, ktory otrzymat najwieksza liczbe waznie oddanych gtosow.,

§ 2. Jezeli dwoch lub wigcej kandydatéw otrzyma rowng liczbe gtosow uprawniajacg
do uzyskania mandatu, o wyborze decyduje wigksza liczba obwodéw, w ktdrych
kandydaci ofrzymali najwiekszg liczbe glosow, a gdyby i liczby obwodéw byly rowne -
rozstrzyga losowanie przeprowadzone przez komisje.

§ 3. Tryb przeprowadzenia losowania, o ktérym mowa w § 2, okresla Parstwowa
Komisja Wyborcza,

Z uchwaty Panstwowej Komisji Wyborcze] z 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie
wytycznych dla terytorialnych komisji wyborczych dotyczgcych ustalania wynikow
gtosowania i wynikéw wyboréw do organow jednostek samorzadu terytorialne,
zarzadzonych na dziefi 16 listopada 214 r. i wytycznych, z czesci dotyczacej czynnosci
gminnych ( miejskich) komisji wyborczych w gminach nie bedacych miastami na
prawach powiatu wynika, kto posiada kompetencje do przeprowadzenia losowania
kandydata w przypadku uzyskania réwnej liczby gloséw. Uchwala i wytyczne do niej
stanowig o kompetencji terytorialnych komisji wyborczych, przyznajac im m.in. czynnosé

przeprowadzenia losowania spoéréd kandydatéw, ktorzy uzyskali najwigksza — rowng
liczbe oddanych gloséw waznych do rady gminy. W niniejszej sprawie ( co byto
niesporne), powyzsza czynno$é tj. losowanie spomiedzy kandydatéw, ktorzy uzyskali
najwigce] bo  po 72 gtosow waznych . AN PEEEN | VSN <N
przeprowadzita nie terytorialna, tylko obwodowa komisja wyborcza, a co wynika takze z
protokotdw z wyboréw. Przeprowadzita wiec losowanie komisja, ktdra nie byta do tego
uprawniona.

W ocenie Sadu, naruszenie powyzszego przepisu prawa ma Wplyw na wynik wybor
radnego do Rady Miejskiej w Ol z jednomandatowego okregu nrifl.

Zwazywszy na to ,ze prawdopodobieristwo wylosowania spo$réd dwoch kandydatow
rozktada si¢ po polowie, okoliczno$c, ze wiasciwa komisja terytorialna tj. Miejska
Komisja Wyborcza w Ol wylosuje danego kandydata wynosi 50 % dla kazdego z
nich. Nie mozna absolutnie zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem, Ze nie ma znaczenia kto
przeprowadza losowanie, czy terytorialna, czy obwodowa komisja wyborcza, Gdyby w
Istocie tak bylo, to kwestia ta nie bytaby uregulowana w przepisach. Dodatkowo nie



mozna zgodzi¢ sie i z ta konkluzjg, ze nie ma to wplywu na wynik wyboréw, albowiem
prawdopodobienstwo wylosowania przez wiasciwg komisje wynosi az 50 %. Waga i
istotnoé¢ prawidtowos$ci przeprowadzenia losowania podkreslana zostata w doktrynie (
por. komentarz do kodeksu wyborczego Bogustawa Dauera). Zgodnie z tym
stanowiskiem, jakiekolwiek odstepstwa od trybu losowania ustalonego przez Panstwowg
Komisje Wyborczg sa niedopuszczalne.

Powyzsze bylo wystarczajaca przestankg , aby na podstawie art. 394 § 3 Kodeksu
Wyborczego orzec o niewaznoséci wyboru na radnego do Rady Miejskiej w O il w
Okregu Wyborczym Nrill z dnia 16 listopada 2014 r. i stwierdzi¢ wygasniecie mandatu
Al PEE oraz nakazaé przeprowadzenie ponownych czynnosci w postaci
przeprowadzenia losowania sposrod kandydatéw, ktorzy uzyskali najwiekszg liczbe
gloséw w Okregu Wyborczym Nr [l w trybie art. 443 § 2 i 3 Kodeksu Wyborczego.
Zbedne w tej sytuacji bylo rozwazanie zarzutu nie zawiadomieniu o terminie i miejscu
losowania petnomocnika KWW Forum Samorzadowe Powiatu Piskiego komitetu, z

uwagi na uwzglednienie zarzutu dotyczacego niewtasciwosci do przeprowadzenia
e
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losowania przez obwodowa komisje wyborcza,.




